
专利权评价报告：专利权益的“鉴定书”

专利权评价报告有着不可或缺的作用，它就像是专利的“鉴定书”，为专利权的稳定性和有效性

提供专业评估。

专利权评价报告并非随时都能申请。在实用新型或外观设计专利权决定公告后，专利权人、利害

关系人、被控侵权人等都有资格请求国务院专利行政部门作出报告。申请人甚至能在办理专利权登记

手续时提出请求。

在申请时，需根据请求人身份准备相应材料。申请人或专利权人只需提交专利权评价报告请求书；

利害关系人则要额外提供专利实施独占许可合同或由专利权人授予起诉权的专利实施普通许可合同；

被控侵权人除请求书外，还得附上人民法院、专利行政执法部门或调解仲裁机构出具的立案类文件，

或是专利权人发出的律师函、电商平台投诉通知书等复印件，以此证明自身请求的合理性。

国家知识产权局收到申请和费用后进行审查，若申请存在形式缺陷，会发出补正通知书，待补正

合格后出具报告；若不符合办理情形或未按期补正，将发出视为未提出通知书。审查合格后，会在 2

个月内将报告发送给请求人。若请求人认为报告有误，还能在收到报告后 2 个月内以意见陈述书形式

提出更正请求。

专利权评价报告是证明专利有效性的有力初步证据。在侵权诉讼开启时，原告需率先证实自身

专利权合法有效。法院在案件审理过程中，对专利权评价报告高度重视并予以采信。专利权评价报告

的结论在很大程度上左右着法官对案件的整体判断，影响着证据的采信程度与案件审理的推进速度。

在确定侵权赔偿数额时，报告也会参与其中。如果报告显示专利具备创新性，法院会酌情提高赔偿金
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额；反之，若报告揭示专利技术含量低或有瑕疵，赔偿数额也会相应受到不利影响。

专利申请中的分案申请

在专利申请过程中，分案申请（Divisional Application）是一种重要的程序工具，能够帮助申请人

灵活调整专利布局、规避审查风险并最大化保护创新成果。本文将从法律规定、适用场景及实务策略

等角度，全面解析分案申请的核心价值。

从法律层面看，分案申请有着明确且严格的规定。依据《专利法实施细则》第四十二条，在时机

上，分案申请必须在母案审查阶段，也就是母案未获授权或未遭最终驳回之时提交。在内容方面，分

案申请的技术方案不能超出母案原始说明书和权利要求书记载的范围。在申请类型（发明、实用新型

还是外观设计）必须与母案保持一致。此外，分案申请在程序上具有独立性，需重新缴纳费用，审查

也独立于母案。



在实际操作中，分案申请有着诸多适用场景。

1. 应对单一性缺陷：当母案的权利要求因缺乏“单一性”（即多个发明主题之间缺乏共同的技

术特征）被审查员质疑时，申请人可将不同发明主题拆分为多个分案申请。例如，若母案同时保护一

种药物化合物及其制备方法，审查员可能认为二者缺乏单一性，此时分案申请可将化合物与方法分别

提交。

2. 调整保护范围：若母案的权利要求范围被审查员过度限缩，申请人可通过分案重新提交未被

授权的技术方案，或补充新的实施例以扩大保护边界。

3. 程序救济策略：若母案审查意见存在明显偏差，分案申请可能分配给其他审查员，增加授权

可能性。母案被驳回但尚未生效时（例如处于复审阶段），申请人可提交分案申请以保留部分技术方

案的审查机会。

4. 延长审查周期：分案申请的审查独立于母案，可为申请人争取更多时间评估市场价值或调整

专利布局。

在策略上，主动分案可抢占先机。在母案公开后、收到审查意见前，申请人可针对不同技术分支

主动提交分案申请。例如，在人工智能领域，将算法模型与应用场景拆分为分案，提前规避单一性争

议。被动分案则是化解审查风险的有效手段，在答复审查意见或应对驳回决定时，分案申请成为法定

救济途径，避免直接陷入耗时的复审程序。

不过，分案申请也有不少需要注意的地方。时间窗口极为关键，一旦错过母案授权前或驳回生效

前的时间节点，分案申请将无法提交。分案申请不能修改母案原始技术内容，只能调整权利要求布局。

因此，分案申请也可能面临与母案类似的审查意见，申请人需提前做好应对规划。

分案申请是专利策略中的“柔性工具”，既能化解审查中的程序危机，又能为技术创新构建多层

次保护网。申请人需结合技术特点、市场规划及审查动态，灵活运用分案规则，最终实现专利价值的

最大化。
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